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AgendaAgenda

• PatentsPatents
• Status Update

i i di i• Maintenance item discussion













Status Update
• 4 new maintenance items received since July 
Plenary
– 3 are very editorial, 1 requires discussion



Maintenance Item – 0003
Inconsistent VID for LBR FramesInconsistent VID for LBR Frames

• Submission: Steve Haddock – March 2011
• Issues:Issues:

– Multiple choices for selecting vlan_identifier
– Non‐normative language used to describe VID selection
– Normative text for 20.28.2 is for PBB‐TE onlyy
– Priority and drop eligibility  determination also not specified.
– No managed objects to set Primary VID for MIP

• Latest Status: Balloting
– Steve Haddock to introduce a ballot comment at San Francisco 

meeting for 802.1aq
• Discussion

C h b i d d d d b i h– Comment has been introduced and accepted, but not put into the 
draft.  The draft is in recirc at the moment.  Comment will be 
resubmitted.  Leaving balloting state



Maintenance Item – 0005
Missing enable for Link Aggregation TLV

• Submission: Pat Thaler – June 2011
• Issues:

– When LinkAgg TLV was moved into 802.1 MIB, the enable was not included
– Error in table D‐5 for lldpV2Xdot1ConfigPortVlanTable.  Reference and MIB 

text don’t agreetext don t agree
– Missing security considerations in D.4.4 for Congestion Notification

• Latest Status: Ready for Ballot
– Waiting for a revision of 802.1AX to fix
– Points out issue with sending LLDP frames on physical links of aggregation in 

architecture
• Discussion

– The extension MIB is open in Qbg and we could fix some of the relevant bits, p Q g ,
but this is in working group recirc.   The best long‐term answer solution is to 
put this in AX, but we don’t have a revision scheduled.    Since there is really 
no new information to change the urgency, we will leave this in its current 
state.



Maintenance Item – 0006
Corrigendum items for .1AS

• Submission: Geoff Garner – June 2011Submission: Geoff Garner  June 2011
• Issues:

– Various
– Actively being worked at a TG item

• Latest Status: Ready for Ballot
W iti f AB C i d b ll t– Waiting for AB Corrigendum ballot

• Discussion
– AB Corr PAR has been approved but a draft has notAB Corr PAR has been approved, but a draft has not 
yet been circulated for ballot.  Once this goes to ballot 
we need to validate the items are covered and then 
change the state to balloting.change the state to balloting.



Maintenance Item – 0007
incorrect operPointToPointMAC references 

• Submission: Craig Gunther – August 2011g g
• Issues:

– When 802.1ak was rolled into 802.1Q it contained incorrect 
references to clause 6.4.3 for operPointToPointMAC.  They p y
should be 6.6.3.

• Proposed Resolution:
– Update references at next opportunityp pp y

• Discussion:
• We should just fix this in any amendment to Q, this could be 

done in aq or Qbg.  It would be better to have a TG chair submit q Q g
a comment against Qbg to get it fixed – do it now rather than 
wait for another draft.  Action: Paul to submit late Qbg
comments. Move to balloting phase.



Maintenance Item – 0008
MVRP cut‐and‐paste errors 

• Submission: Craig Gunther – August 2011Submission: Craig Gunther August 2011
• Issues:

MVPR1 and MVPR2 PICs items were pasted from– MVPR1 and MVPR2 PICs items were pasted from 
MMRP items and remain incorrect

• Proposed Resolution:Proposed Resolution:
– Update references at next opportunity

• DiscussionDiscussion
– Since this is similar to 0007, do the same 
resolution.



Maintenance Item – 0009
Disambiguating LLDP over Link Aggregations 

• Submission: Jeffrey Lynch – September 2011
I• Issues:

– It is unclear how LLDP should operate over an aggregation
– It is currently not possible to determine at the receiver if the LLDP frames were sent from a peer at the 

physical link or at the aggregate
• Proposed Resolution:

h d l b h f h– Document in IEEE 802.1Q or IEEE 802.1AX the requirements and operational behavior for LLDP in the 
present of Link Aggregation

• Either redefine the use of some of the reserve bits or add new fields to the existing LAG TLV (to disambiguate the source 
& target of LLDP frames)

– Identify which TLVs should be sent on each individual link or on the aggregate
– Resolve the architectural addressing issues introduced by running LLDP over a LAG.g y g

• Discussion
– There is some question as to whether you can actually send/receive LLDP frames at the physical layer 

because of the way it has been specified originally in 802.3.   If that is true, then we have a new feature 
requirement for 802.1AX and it is needed to send/receive at the physical layer.  This aspect could be put into 
AXbq.

h ld k i h li k i l ? f d l i l f h ld i h– How should a Y work in the link aggregation layer?  If we want to de‐multiplex frames then we would either 
need new addresses or content specific multiplexing.   The way it currently works is that you would see 
multiple peers at the aggregate layer and one of the physical links would see two peers while others would 
only see one.  Doing the Y based on protocol is a slippery slope (e.g. it would be protocol specific – the LLDP 
Y as a shim).    We would rather not create a new destination address and instead use a TPMR type Y.  
Discuss this at the Interim via a submission by Jeff, Paul and Norm.   Leave in received state for now.



Maintenance Item – 0010
Incorrect Annex reference 

• Submission: Christian Boiger– September 2011• Submission: Christian Boiger September 2011
• Issues:

A reference to Annex G in 6 11 4 should really be a– A reference to Annex G in 6.11.4 should really be a 
reference to Annex I

• Proposed Resolution:• Proposed Resolution:
– Change "Annex G" to "Annex I" 

• Discussion• Discussion
– Also make a comment against Qbg to fix this one as 
done with 0007 and 0008done with 0007 and 0008


